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“将无同”
55年前，大学三年级，我写了第一篇读书报告。当时大家正在学习“社会发展史”，强
调历史的规律性。我读了《洛阳伽蓝记》，从中似乎“悟”出了一些规律。熊德基老师在我
的文章上批了“将无同”三个字。我看不懂，当面请教他。他说，“将无同”出自《世说新
语》，王夷甫问阮宣子老庄与孔孟的异同，答曰：将无同。这里是作疑问：莫非相同？意即，
既有相同，也有不同。熊老师的意思是：历史事物总是具体的，不要简单地强调它们之间的
相同，轻易地发现规律。他一方面强调不要把历史讲成干巴巴的理论，一方面又强调要学好
理论。他指出，能不能用正确的理论和方法研究历史，水平高下立见分晓。这番话让我终生
受用。
1953年我有幸去人民大学研究班专门学习理论，两年“啃原著”的经历，利弊互见，
但总的来说，培养了对理论的兴趣，对后来的工作产生了相当大的影响。开设“史学概论”，
写史学理论的文章，直到研究当代台湾政治，都和上述经历有密切的关系。
不论是对学历史的或学其他学科的研究生，我都劝他们把学习哲学以及相关学科的理
论，摆在重要的地位。
“相互渗透”
1954年王亚南校长来北京开会，通知我们在北京学习的教师到他家里聚会，中午由他
请客，去一家湖南馆子吃饭。当时卢嘉锡老师也在场，他风趣地说：“今天资本家请客”，因
为王校长是公认的资本论专家。王亚南研究《资本论》，不但读了许多经济学的书，还读了
很多历史、哲学乃至文学的书。有人看到他的书架上有不少外国古典文学名著，很不理解。
王亚南说，这是“相互渗透”。不同学科相互渗透，相得益彰。当时虽然还没有“交叉学科”
这样的名词，但王亚南已经在实践中认识到它的意义。大家称他为“文史哲经”，正说明他
在人文科学、社会科学、哲学方面有着广博的知识和深厚的底蕴。
我常对研究生们说，如果只读与专业有关的书，那知识面就太窄了。台湾本来很小，我
们的专业再划分为台湾政治、台湾经济、台湾历史就更窄了。只读与专业有关的书，就像把
自己关进了禁闭室，限制了自己的视野，这是做学问的大忌。现在是“知识爆炸”的时代，
真要“博览群书”是不可能的。但读一些有关新知识、新理论、新方法的书，则不不可或缺
的。
我从研究台湾历史，进而研究台湾政治，读了不少政治学方面的书，也读了一些有关系
统论、博弈论的书，体会到学习台湾历史有助于深入认识台湾的现实，体会到运用某些新的
理论和方法进行研究，可以取得运用传统理论和方法所不能得到的认识，这可能是“相互渗
透”的作用吧。
以我为主，为我所用
近年来，党中央提出在国际文化交流方面，应当以我为主、为我所用。我想，作为学者 ，
在读书时也应当以我为主、为我所用。
学者当然有自己的研究领域，每个时期有自己的研究对象，因此，这时读书就一定会围
绕着研究课题来读。努力找有关这个课题的资料、论文、著作来读，最好能够最大限度地掌
握相关的研究和资料。这是主动读书，有明确的目标，而不是被动读书，也不是自由自在、
随心所欲地想读什么就读什么，这叫做以我为主。
为我所用则是要尽最大可能利用所读的书。有人主张“取其精华，弃其糟粕”，似乎只
要吸取所读的书中的精华部分，而被自己认为是糟粕的部分就可以丢掉了。我认为这样做太
可惜了。
对于精华部分不能停留在“吸取”上，应当考虑在它的基础上能否进一步发展、提高、
创新。这样，你就不仅是站在前人的肩膀上，而是在他的肩膀向上提升了一步。学术上的成
果，正是这样积累起来的。如果看到别人的研究成果，只是觉得很好，而不考虑深一层的研
究，这固然可以为我所用，但还没有做到充分利用。
对于所谓糟粕部分，千万不要轻易抛弃。被自己认为是糟粕的东西，显然是自己所不认
同的东西，认为是错误的东西。其实，这对研究者来说，同样是很珍贵的。如果你能指出错
误的所在、分析错误的原因、导出正确的结论，同样是有意义的研究工作，它应用驳论的方
式，把问题讨论得深入一步，这当然是一种学术研究的成果，而这个成果是由“糟粕”给你
的启发而取得的，可见即使是“糟粕”也可为我所用。
我的许多论文都是与台湾学者对话的，以我为主、为我所用，双方都可以这样做，这对
于学术上的进步都会起促进作用。
年青的学者往往忽视这一点，他们多是自己“重起炉灶”，把前人的研究成果放在一旁，
而放弃了为我所用的机会，这就使得自己的成果显得“单薄”，不够充实，不够丰满。
利用前人的研究成果，还有一个重要方面，那就是展开学术对话、学术批评、学术争论 。
这对年青学者来说，是要有一定勇气的，也需要一定的功力。敢不敢对学术前辈或权威学者
展开对话，关系到是否能够站到学术前沿，接受挑战和考验，从而得到成长。在学术上是不
能论资排辈的，就要看谁掌握了真理，谁有所创新。
我曾经鼓励年青学者针对“台独”学者对台湾历史的歪曲，以及某些学者在台湾当局“政
治干预”下发表的错误观点，开展学术批评和讨论。这时，他们发现原来不屑一顾的“台独”
分子的著作，正是我们所需要的“靶子”。读这些书，也可以为我所用，针对他们的谬论，
运用史料和正确的观点进行批驳，可以把问题讨论得更加深入。已经出版的《史明台湾史论
的虚构》《认识台湾教科书评析》等书就是这样的成果。
可见，对于自己的专业来说，没有什么书是可以“弃”而不读的。
